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Veto parcial emenda ao PL. 056/19

D
Senhor Presidente:

No uso das prerrogativas que me confere o paragrafo 1°, do artigo
35, da Lei Organica do Municipio, venho apor VETO PARCIAL a Emenda Aditiva que
acrescentou Paragrafo unico ao Art. 2° do Projeto de Lei n® 056/19, que Autoriza a
abertura de Crédito Suplementar, no Orgamento de 2019, por entender que 0 mesmo é
inconstitucional, com base em orientagao exarada pela Procuradoria Geral do Municipio
em anexo.

Cordialmente,

DD
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE CARAZINHO
PROCURADORIA GERAL

INFORMACAO N° 1017/2019

DE: PROCURADORIA GERAL
PARA: SECRETARIA MUNICIPAL DA ADMINISTRACAO
ASSUNTO: PROJETO DE LEI N° 056/19

Prezados: o

Ao tempo em que o cumprimentamos cordialmente, considerando o Projeto de Lei
supracitado que autoriza abertura de crédito suplementar no or¢amento de 2019, de autoria do

Executivo Municipal com Emenda e Subemenda em anexo, informamos o seguinte:

Preliminarmente cumpre informar que caso o Prefeito julgue que o projeto de Lei €
inconstitucional ou contrario ao Interesse Publico, podera vetar o referido Projeto de Lei total ou

parcialmente, conforme art. 35, §1, da Lei Orgénica Municipal, vejamos:

Art. 35 — O projeto de lei, se aprovado, sera enviado ao Prefeito, o
qual, aquiescendo, o sancionara.
§ 1° - Se o Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse plblico, vetd-lo-4, total
ou parcialmente, devolvendo o projeto ou & parte vetada ao
Presidente da Camara dentro de quinze dias dteis, contados a partir
do recebimento.
§ 2°- O veto parcial deveré abranger o texto integral de artigo, de
pardgrafo, de inciso ou de alinea.
§ 3° - Vetado o projeto e devolvido 4 Camara, sera o veto
submetido & votagio nominal, no prazo de quinze dias,
considerando-se rejeitado se obtiver voto contrario da maioria
absoluta dos membros da Camara, caso em que, serd 0 projeto
enviado ao Prefeito, para promuigacfo, observado o disposto no
paragrafo segundo do artigo 32.
§ 4° - O siléncio do Prefeito, decorrido o prazo de que trata o
- paragrafo primeiro, importa em sancéo do projeto.
§ 5°- A ndo promulgaggo da lei, no prazo de quarenta e oito horas,
pelo Prefeito, nos casos dos pardgrafos terceiros e quarto, o

Presidente da Camara a promulgard em igual prazo.

’
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Assim, entende esta Procuradoria-Geral, que o paragrafo unico do artigo 2° do
referido Projeto de Lei, incluido pela Camara de Vereadores, apresenta inconstitucionalidade pelo
fundamento de n@o ter a matéria de que trata pertinéncia temadtica com o Projeto que restou

aprovado.

Em caso semelhante, o Pleno do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul
manifestou-se pela inconstitucionalidade pois nos projetos de lei versando sobre matéria de
competéncia exclusiva do Chefe do Executivo, o Legislativo poderd, em suma, apresentar emendas
que ndo aumentem as despesas € que tenham estrita pertinéncia tematica com o diploma legal,

conscante se vislumbra da ementa abaixo colacionada:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. MUNICIPIO DE
URUGUAIANA. LE] PREVENDO A REVISAO GERAL
REMUNERATORIA DOS SERVIDORES PUBLICOS. ARTIGO
33, §1°, DA CE/RS. ARTIGO 37, X, DA CF. COMPETENCIA
PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO PARA A
PROPOSICAO DA LEL INSERCAOQ DE EMENDA
LEGISLATIVA. ADMISSIBILIDADE PARCIAL E
EXCEPCIONAL NA HIPOTESE CONCRETA. CORRECAO DE
VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE ORIGINARIO NO
PROJETO DE LEL DESCABIMENTO DE
COMPLEMENTACAO REMUNERATORIA NO AMBITO DA
REVISAQ GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE
VERIFICADA PARCIALMENTE. 1. Vigora em nosso
ordenamento juridico o principio da separagdo e harmonia entre os
poderes, sendo definido que ¢ de competéncia privativa do Prefeito
Municipal a proposico de projeto de lei tendo por objeto a revisio
geral anual da remuneragdo dos servidores piiblicos prevista no
artigo 33, §1°, da Constituicdo Estadual e no artigo 37, X, da
Constituigdo Federal. A revisdo deve abranger todos os servidores,
sem distingdo de data-base ou de indices. 2. Nos projefos de lei
versando sobre matéria de competéncia exclusiva do Chefe do
Executivo, o Legislativo poderd, em suma, apresentar emendas que
ndo aumentem as despesas e que tenham estrita pertinéncia
femdtica com o diploma legal como um todo. 3. Caso em que
vereadores emendam projeto de lei do Executivo que previa a
revisdo geral dos servidores com o objetivo de incluir no rol dos

beneficiados os agentes do Legislativo ¢ para complementar os

salarios basicos de categorias cujos valores fiquem aquém do
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minimo legal. 4. Emenda legislativa prevendo a revisio geral
também aos servidores do Legislativo que, a despeito de
representar aumento de gastos em relacdo ao originalmente
projetado, possui amparo juridico, tendo em vista que corrigiu
inconstitucionalidade existente no projeto original, 0 qual criou
distingdo entre os servidores ao deixar de incluir parcela deles na
revisio geral. Auséncia de ofensa a4 Constituigio na atuagio
legislativa. S. Emenda legislativa prevendo complementagio de
remuneragio a determinado grupo de servidores que representa
aumento injustificado de despesas sem previsdo orgamentéria
prévia, desbordando, inclusive, da propria temdtica do Projeto.
Atuagdo legislativa que, no ponto, desbordou da competéncia
legislativa atribuida a Céamara, caracterizando a
inconstitucionalidade. Determinada a extirpa¢do deste trecho da
Lei. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. UNANIME.
(Agdo Direta de Inconstitucionalidade, N° 70065416315, Tribunal
Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena Medeiros
Nogueira, Julgado em: 21-09-2015).

Tal situagio foi definida pelo doutrinador Hely Lopes Meirelles', de cuja obra ora

extraio trecho:

]

A iniciativa reservada ou privativa assegura o privilégio do projeto ao seu
titular, possibilita-lhe a retirada a qualgquer momento antes da votagio e
limita qualitativa e quantitativamente o poder de emenda, para que ndo se
desfigure nem se_amplie o projeto original; so o autor pode oferecer
modificacdes substanciais, através de mensagem aditiva. No mais, sujeita-
se a framitag¢do regimental em situacdo idéntica a dos outros projetos,
advertindo-se, porém, que a usurpagdo de iniciativa conduz & irremedidvel
nulidade da lei, insandvel mesmo pela sang¢do ou promulgagdo de quem
poderia oferecer o projeto.

[.]

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 16 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 676.
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A analise enseja, ainda, lembrar que dentre as competéncias privativas do Chefe do ‘
Poder Executivo, elencadas para o Presidente da Republica nd art. 84, VI, da Constitui¢do Federal,

e que pelo principio da verticalidade dos principios constitucionais se estendem a todos os Entes
Federados, consta a de, no exercicio de sua atribui¢dio de reger a organizagio e funcionamento da ’
administracdo, fazé-lo por decreto, salvo se o ato tiver como consequéncia o aumento de despesa ou

criagdo ou extingdo de orgdos publicos. Diz aquele dispositivo:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[.]

V1 - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacdo e funcionamento da administragdo federal, quando
ndo implicar aumento de despesa nem criagio ou extingdo de
orgdos piblicos;

b) extingdo de fungSes ou cargos piblicos, quando vagos;

Ainda, o Paragrafo tnico do artigo 2° do referido Projeto de Lei afronta o principio

de independéncia de poderes con<orme Art. 10 também da Constitui¢do do Estado.

Art. 10. Sao Poderes do Municipio, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, exercido pela Cdmara Municipal, e o

Executivo, exercido pelo Prefeito.

Do exposto, SUGERE, esta Procuradoria-Geral o VETO PARCIAL do presente
Projeto de Lei, para o fim de excluir o Paragrafo unico do artigo 2° do referido Projeto de Lei, por
entender que o mesmo € Inconstitucional, fornecendo assim subsidios a Autoridade Administrativa

Superior, a quem cabe a andlise deste e a decisdo pelo VETO PARCIAL ou aprovacio do referido

Projeto de Lei, conforme artigo 35, §1, da Lei Orgénica Municipal.

Sendo o que tinhamos para 0 momento, apresentamos as nossas atenciosas saudacdes

e nos colocamos & disposi¢do para eventuais esclarecimentos.

Carazinho, 30 de agosto de 2019.




